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LES NOMS DU COLONEL CHABERT: LANGAGE ET POUVOIR APRES NAPOLEON 
MAXIME GOERGEN 
UNIVERSITY OF SHEFFIELD 
 
Comparé de manière récurrente au travers de la Comédie humaine jXQHILJXUHG¶DXWRULWp
paternelle, Napoléon dispose bien dans O¶°XYUHGH%DO]DFG¶XQHdes plus importantes 
prérogatives du père: celle de nommer, F¶est-à-GLUHG¶LQVWDXUHUXQOLHQ a priori permanent  
entre un sujet et son nom. 4XHO¶HPSHUHXUV¶adresse à ses soldats comme j³ses enfants´ dans Le 
Médecin de campagne (IX,523)1, RXTX¶LOQRPPH plus simplement ³son Chabert´ (III,331) le 
héros de la nouvelle qui nous intéressera ici, sa parole est toujours garante dans le texte balzacien 
de la possibilité d'une stabilité ontologique pour les sujets qu'elle désigne. Tout se passe comme 
si Balzac reconnaissait GDQVO¶(PSLUHXQHIRUPHG¶pWDWGHJUkFHOLQJXLVWLTXHle règne de 
Napoléon est ce temps où la relation à une seule VRXUFHXQLTXHHWLGHQWLILDEOHG¶DXWRULWpjXQH
seule parole, semble pouvoir garantir la définition stable du lien entre un être et les noms qui le 
désignent. 
/¶DUULYpHDXSRXYRLU de Louis XVIII constitue donc dans la fiction balzacienne, au-GHOjG¶un 
simple changement de régime politiqueODGLVSDULWLRQG¶XQSULQFLSHG¶DXWRULWpGLVFXUVLYHclair, 
TXLGpILQLVVDLWO¶LQGLYLGXHWVDUHODtion au monde. Elle entraîne aussi la complexification, 
MXVTX¶DXGpUqJOHPHQWSV\FKLTXHG¶LGHQWLWpVGRQWO¶HPSHUHXUpWDLWOHJDUDQWV\PEROLTXH&¶HVWOH
cas du baron Hulot, dans La Cousine Bette, consumé par la débauche; de Stéphanie de 
Vandières, O¶KpURwQHG¶AdieuUpGXLWHjO¶DQLPDOLWpHWjO¶DSKDVLHEt c¶HVWVXUWRXWO¶HQMHX du 
Colonel Chabert, récit d'une idenWLWpPHXUWULHSDUO¶+LVWRLUH.  
                                                 
1
 Les chiffres romains en corps de texte réfèrent au tome de La Comédie humaineGDQVO¶pGLWLRQGHOD%LEOLRWKqTXH
de la Pléiade. Les chiffres arabes renvoient aux numéros de page. 
  
Le Colonel Chabert est en effet, de tous les personnages balzaciens, celui que détermine le plus 
intimement l'épopée napoléonienne. Est-ce un hasard s'il est aussi celui pour qui, de la manière la 
plus exemplaire, le patronyme n'est plus à même d'être la caution de l'identité, sociale ou privée, 
de l'être qui le porte? Car c'est bien là l'enjeu majeur de ce texte: l'impossible reconnaissance 
légale et sociale, sous la Restauration, d'un nom donné et porté sous l'Empire. La relation de 
discontinuité et de rupture que le changement de régime fait surgir dans la biographie de son 
protagoniste illustre le pouvoir qu'a l'événement historique de briser le lien, qu'on pourrait 
naïvement penser infrangible, entre un être et le nom qu'il porte.  
La biographie accidentée de Chabert, ce sera là le cadre de réflexion général de ces pages, en fait 
ainsi le témoin central du drame collectif des hommes de la Restauration, époque marquée par un 
rapport complexe à l'héritage de l'Empire: à la fois admiration et rejet, désir et répulsion, 
souvenir réprimé mais sans cesse réactivé, effacé mais plus que jamais vivant. C'est sur quelques 
caractéristiques de ces liens symboliques complexes entre les deux régimes que nous aimerions 
brièvement revenir en premier lieu, pour mieux montrer ensuite l'ancrage du drame personnel de 
Chabert dans une crise collective du rapport à l'identité et au sens, en particulier à celui des mots 
eux-mêmes. 
I. Napoléon: effacement et répétition de la figure impériale 
Retour en arrière LQWpJUDOjXQPRQGHG¶DYDQWOHQRXYHO-ancien Régime ne peut pas pour 
DXWDQWUD\HUG¶XQWUDLWGHSOXPHOHSDVVpTX¶LOUHPSODFHHQtre négation, récupération et 
UpSUHVVLRQGHO¶KpULWDJHHWGXSHUVRQQHOQDSROpRQLHQOD5HVWDXUDWLRQVHFRQGDPQHj peupler la 
France de fantômes. Seront fantômes en effet WRXVFHX[TXLGHYURQWYLYUHG¶XQHLGHQWLWpGRXEOH
celle que leur avait conférée O¶(PSire et celle que veut bien leur reconnaître le nouveau régime; 
VHURQWIDQW{PHVOHVVRXYHQLUVGHODJHVWHQDSROpRQLHQQHTXLSHXSOHURQWO¶LPDJLQDLUHSRSXODLUH
  
comme les chansons de Béranger. Et sHUDIDQW{PHDXVVLG¶XQHFHUWDLQHPDQLqUH/RXLV;9,,,OXL-
même, qui ne pourra pas régner sur la légitimité de son seul nom et sur celle du droit divin, 
FRPPHVLULHQQHV¶pWDLWSDVVpPDLVGHYUDFRPSWHUDYHFODSUpVHQFHVSHFWUDOHGHO¶HPSHUHXUGDQV
chacun de ses gestes de monarque. Napoléon est en effet le double intime de Louis XVIII: celui 
GRQWO¶HPSULVHHVWG¶DXWDQWSOXVJUDQGHTXe son souvenir est officiellement et péniblement, dans 
un travail conscient et quotidien, effacé et réprimé.  
La présence napoléonienne est G¶DXWDQWSOXVGLIILFLOHjoblitérer que le nouveau monarque doit 
rompre avec un homme qui, couronné en 1804, avait créé en 1808 sa propre noblesse, et pouvait 
donc se flDWWHUG¶DYRLUredonné vie et visibilité aux symboles GXSRXYRLUGHO¶$QFLHQ5pJLPH, et 
ce à partir des prémices incertaineVG¶XQe méritocratie révolutionnaire/¶(PSLUHV¶HQWHQGHW
V¶H[SOLTXHHQHIIHWFRPPHVLPSOLILFDWLRQHWFRPPHV\QWKqVHGHO¶KpULWDJHUpYROXWLRQQDLUHallié 
au centralisme monarchique: il capte de fait deux légitimités contradictoires. &¶HVWjFHWWH
captation de deux héritDJHVSDUDGR[DX[SDUO¶(PSLUHHWHQSDUWLFXOLHUà la récupération de sa 
propre histoire, de son propre passé, que la Restauration ne parvient pas à trouver de parade 
convaincante/¶qUHQDSROpRQLHQQHDpWpHQVRPPHFHTXHOD5HVWDXUDWLRQHVSqUHGHYHQLUHQ
XQpWDWG¶pTXLOLEUHHQWUHOHPRQGHDQFLHQHWOHPRQGHQRXYHDX &¶HVWOjOHSOXVGXUj
oublier, et donc le plus essentiel à réprimer: Napoléon a déjà réussi pour son compte la 
réconciliation du principe monarchique et de la Révolution, réconciliation que la royauté 
nouvelle souhaiterait entreprendre. '¶RODQpFHVVLWpGHJRPPHUGHFDFKHUG¶HIIDcer la figure 
HQFRPEUDQWHG¶XQHmpereur des Français beaucoup trop proche, et dont, à y regarder de plus 
près, le nouveau roi ne pourrait bien être TX¶XQHFRSLe sans relief. Ainsi, si la Charte 
constitutionnelle du 4 juin 1814 exprime dans son préambule OHY°XH[SOLFLte de la monarchie 
UHVWDXUpHGH³UHQRXHUODFKDvQHGHVWHPSV´ FHTXLLPSOLTXHODUHFRQQDLVVDQFHGHO¶KpULWDJHGHV
  
Lumières  HOOHQHOHIDLWTX¶DX prix de l'effacemenWGHO¶DYHQWXUHQDSROpRQLHQQH. La charte est 
datée de la dix-neuvième année du règne de Louis XVIII, annulant la légitimité de tous ceux qui 
O¶RQWSUpFpGpjFRPPHQFHUSDUO¶Hmpereur... 
/¶HIIDFHPHQWGXVRXYHQLUQDSROpRQLHQHVW également consubstantiel à la logique politique du 
nouveau régime SXLVTXHVHORQODUKpWRULTXHUR\DOLVWHGHO¶pSRTXH%RQDSDUWHDYait volé la place 
qui de droit revenait aux descendants de Saint-/RXLVO¶usurpateur ne fait donc pas partie de 
O¶KLVWRLUHQDWLRQDOHLO\DDSSRUWpXQFDUDFWqUHpWUDQJHUTXLO¶HQGLVTXDOLILH&¶HVWO¶DUJXPHQW
central du célèbre libelle de Chateaubriand, De Buonaparte et des Bourbons (1804): 
En vain prétendrait-on que Buonaparte n'est pas étranger: il l'est aux yeux de toute 
l'Europe, de tous les Français non prévenus; il le sera au jugement de la postérité: elle lui 
attribuera peut-être la meilleure partie de nos victoires, et nous chargera d'une partie de 
ses crimes. %XRQDSDUWHQ
DULHQGHIUDQoDLVQLGDQVOHVP°XUVQLGDQVOHFDUDFWqUe. (97-
98) 
$LQVLO¶LPDJHHWOHQRPGH1DSROpRQG¶RPQLSUpVHQWV SHQGDQWWDQWG¶DQQpHVdeviennent sous la 
Restauration objets de contrebande: les Bulletins de la Grande Armée sont brûlés dans les 
mairies, et il est interdit aux colporteurs de diffuser des iPDJHVGHO¶Hmpereur. 
 
(QPrPHWHPSVTX¶HOOHHVWXQHWHQWDWLYHG¶effacement GHO¶pSRSpHQDSROpRQLHQQH, la 
Restauration V¶DIILUPHSRXUWDQWFRPPH sa répétition problématique et imparfaite. A première 
vue, certes, elle ressuscite la flamme vacillante de O¶DQWLque monarchie et revient à des formes 
SUpUpYROXWLRQQDLUHVG¶LQFDUQDWLRQdu pouvoir; à y regarder de plus près cependantHOOHV¶LQVWDOOH
dans un redoublement des formes et des rituels de O¶(PSLUHOXL-même, pour la simple raison que 
  
celui-ci avait déjà fait siens les signes du pouvoir et de la grandeur GHO¶DQFLHQUpJLPH. &¶HVWFH
que perçoit très bien Stendhal:  
 /DFRQVWLWXWLRQTX¶LO>Napoléon@ GRQQDjOD)UDQFHpWDLWFDOFXOpHVLWDQWHVWTX¶HOOHIW
 calculée, pour  ramener insensiblement ce beau pays à la monarchie absolue et non pour 
 achever de le façonner à la liberté. Napoléon avait une couronne devant les yeux, et se 
 laissait éblouir par la splendeur de ce hochet suranné. Il aurait pu établir la 
 République ou, au moins, le gouvernement des deux Chambres: fonder une dynastie de 
 rois était toute son ambition (65). 
Entre Napoléon et Louis XVIII, il y a ainsi une évidente continuité; non seulement des 
institutions  la charte réaffirme les principes du code Napoléon de 1804 sans jamais le citer  
mais aussi, ce qui est moins facile à cacher, une troublante continuité des hommes, fantômes 
tangibles du passé immédiat de la France/¶LWLQpUDLUHGH7DOOH\UDQGPLQLVWUHVRXVOHVGHX[
régimes, est à ce titre exemplaire, comme est révélatrice la publication, en 1815, du Dictionnaire 
des girouettes G¶$OH[LV(\PHU\ recensant tous ceux qui passèrent sans en faire grand cas du 
camp de Napoléon à celui du roi. Tocqueville, dans /¶$QFLHQUpJLPHHWODUpYROXWLRQ, trouve 
dans la fondamentale similitude de l'ordre napoléonien et de l'ancien régime l'explication de la 
banalisation de ces transfuges:  
Les premiers efforts de la Révolution avaient détruit cette grande institution de la 
monarchie; elle fut restaurée en &HQHVRQWSDVFRPPHRQO¶DGLWWDQWGHIRLVOes 
SULQFLSHVGHHQPDWLqUHG¶DGPLQLVWUDWLRQSXEOLTXHTXLRQWWULRPSKpjFHWWHépoque 
et depuis, mais bien au contraire FHX[GHO¶DQFLHQUpJLPHTXLIXUHQWWRXVUHPLVHQYLJXHXU
et y demeurèrent (103). 
  
Si c'est en effet Napoléon qui rétablit l'ancien régime et non Louis XVIII, ce dernier se trouve 
dans l'inconfortable position d'un original imitant sa propre copie: la Restauration reprend en 
OHVV\PEROHVTXHO¶(PSLUHDYDLWIDLWs siens, avec plus de panache, dix ans plus tôt; elle 
recycle également le personnel napoléonien et le pare d'habits neufs, sous lesquels pointe 
toujours l'uniforme de la grande armée&¶HVWGRQFXQHLPDJHHVVHQWLHOOHPHQWFRQWUDGLFWRLUHHW
difficilement lisible de la monarchie que Louis XVIII amène avec lui en débarquant à Calais. 
François Furet estime que le retour des Bourbons³IDXWHGHULHQSRXYRLURXVLSHXVXr les 
intérêts et les places, «V¶DWWDFKHPpWKRGLTXHPHQWjHIIDFHUOD5pYROXWLRQGDQVO¶RUGUH
symboliquH´/es deux mouvements complémentaires G¶effacement et de répétition de la 
figure impériale UpYqOHQWELHQO¶XQH des contradictions OHVSOXVVDLOODQWHVGXUHWRXUGHO¶DQFLHQ
régime: tout se passe comme si Louis XVIII, contre toute logique, devait parodier O¶HPSHUHXU
pour mieux O¶HIIDFHUGHODPpPRLUHFROOHFWLYe.  
Napoléon est la figure absente de tous les horL]RQVGHOD)UDQFHG¶DSUqVobjet de référence 
HWGHGpIpUHQFHSUpVHQWGDQVO¶LPDJLQDLUHFROOHFWLIHWKDQWDQWGHVon ombre la monarchie 
restaurée. Nul ne le mesure mieux que le Hugo des Orientales. Dans un poème au titre révélateur 
³/XL Napoléon devient ³O¶KRPPHLQHIIDoDEOH´VRXVVHVSDV³Wout devient monument´ ³LO
passe sur le sable «, /Son pied colossal laisse une trace éternelle/Sur le front mouvant du 
GpVHUW´(685). PRLQWIL[HGHO¶KLVWRLUH1DSROpRQV¶RSSRVHSDUDQWLWKqVHDX passage du temps et à 
son propre effacementSRXUWDQWGpVLUpHWPLVHQ°XYUHSDUOD5HVWDXUDWLRQ. Il est aussi un repère 
spatial, lui qui a su ordonner SDUVHVFRQTXrWHVXQHYLVLRQQRXYHOOHGHO¶(XURSHHWGHOD)UDQFH
que reprend sans cesse la légende nationale. Il est, pour Hugo encore, ³OH noir géant qui fume à 
O¶KRUL]RQ´ (685)SULQFLSHG¶HQWHQGHPHQWGXPRQGHWRXMRXUVSUpVent, par antithèse 
  
(géant/fumée; sable/monument; trace éternelle), dans le mouvement de sa dispersion, qui est 
celui que lui impose en vain une Histoire qui sans cesse ravive sa présence2. 
II. Chabert, vieux carrick 
Dans la fiction balzacienne, les héros napoléoniens vivent ainsi comme une déchirure 
personnelle le désarroi du sens TX¶LQGXLW la préseQFHDEVHQFHV\PEROLTXHGHO¶HPSHUHXUsous la 
Restauration, et le déficit d'autorité et de sens auquel les condamne le retour des rois; et ceci se 
MRXHG¶DERUGGDQVXQUDSSRUWproblématique au langage, et en particulier au nom. 
Les développements que Balzac consacre au carrick de Chabert sont éclairants à cet égard: 
lorsque, à la première page du roman auquel il donne son nom, le colonel Chabert entre dans 
O¶pWXGH G¶DYRXpV FH Q¶HVW SDV en effet en qualité de sujet, mais de vêtement: ³$OORQV! encore 
notre vieux carrick!´ (III,311). Le carrick, redingote à la mode dans les années 1805-1807, et 
démodée dix ans plus tard, dit déjà O¶REVROHVFHQFH GH &KDEHUW: il entre dans le roman, à la 
PDQLqUH GH 1DSROpRQ GDQV OD 5HVWDXUDWLRQ FRPPH WUDFH G¶XQH SUpVHQFH DX PRQGH. Mais 
G¶HPEOpHFHWWHWUDFHSpQqWUHXQHIRUPDWLRQGLVFXUVLYe qui la récupère et la recycle: alors que le 
FDUULFN QHXI IDLVDLW VHQV GDQV OH V\VWqPH GH O¶KDELOOHPHQW HQ -1807 (ou plutôt y était 
transparent), dix ans plus tard, il est devenu visible F¶est-à-dire troublant: ses référents sont 
multiples et instables. 'HPrPHOHFRVWXPHGHFRORQHOGHO¶(PSLUHTXH&KDEHUWSRUWHUDSOXVWDUG
QHVHUDYDOLGpTX¶HQWDQWTXHWUDFHGXSDVVpHWG¶XQVHQVTXLQ¶DSOXVOLHXG¶rWUHVDFRQQRWDWLRQ
glorieuse Q¶HIIDoDQt pas son anachronisme. Baudrillard rappelle que ³O¶REMHW GHYHQX VLJQH QH
prend plus son sens dans la relation concrète entre deux personnes, il prend son sens dans la 
UHODWLRQ GLIIpUHQWLHOOH j G¶DXWUHV VLJQHV´ (63): oQ QH V¶pWRQQH donc pas que, une fois détruit le 
V\VWqPHG¶pFKDQJHHWGHGLIIpUHQFLDWLRQTXLOHQDWXUDOLVDLWOHNDUULFNVRLWGHYHQXLOOLVLEOHHWjOD
ULJXHXUQHUHSUpVHQWHSOXVTXHODGpJUDGDWLRQG¶XQVLJQHSDUO¶pURVLRQGXWHPSV&¶HVWSRXUTXRLLl 
                                                 
2
 Sur la naissance, le développement et la diffusion de la légende napoléonienne, voir Hazareesingh. 
  
permet aux avoués de voir en Chabert, simultanément, un concierge, un portier, un noble, un 
colonel, un brasseur. $LQVL O¶KDELW TXL naguère signifiait Chabert, ou plutôt qui préservait le 
VLJQLILDQW³&KDEHUW´G¶rWUH O¶REMHWG¶XQHGpILQLWLRQFRQIOLFWXHOOHQH OHSURWqJHSOXVSDUFHTX¶LO
ne renvoie plus à un seul et unique référent identifiable. Bien au contraire: en attirant toute 
O¶DWWHQWLRQ VXU VRQ pWUDQJHWp OH FDUULFN déshumanise &KDEHUW ³6L F¶HVW XQ KRPPH SRXUTXRL
O¶DSSHOH]-vous vieux carrick?´ (III,311-312) demande à juste titre le petit clerc Simonnin. 
Par cette ductilité du sensTX¶LOGUHVVHDX[SRUWHVGXWH[WHOHFDUULFNGpQRQFH, à la fois, la 
contradiction inhérente au rapport au langage en cours sous la Restauration ± RDXFXQVHQVQ¶HVW
plus fixe, où tout signifiant est instable et circule ± et son incompatibilité avec le rapport au réel 
et au langage de Chabert lui-même, rapport médiatisé par un système de signes obsolète, 
UHSRVDQWVXUO¶LOOXVLRQG¶XQHDXWRULWp(l'empereur) ayant le pouvoir de donner sens au sujet et de 
le délimiter. 
Comment expliquer ce décalage entre Chabert et les autres personnages? Il tient en grande partie 
à une différence centrale qui le singularise et l'isole des autres personnages: Chabert est un sujet 
sans origine3, qui Q¶HVWFUppOHWH[WHOHPRQWUHG¶DERQGDQFHTXHSDUOHGLVFRXUVG¶DXWRULWpTX¶HVW
celui de l'empereur:  
-HVXLVXQHQIDQWG¶K{SLWDOXQVROGDWTXLSRXUSDWULPRLQHDYDLWVRQFRXUage, pour famille 
tout le monde, pour patrie la France, pour tout protecteur le bon Dieu. Je me trompe! 
M¶DYDis un pèreO¶(PSHUHXU$K! V¶il était debout, le cher homme(WTX¶LOYvWson 
ChabertFRPPHLOPHQRPPDLW«,,,331) 
Napoléon est avant tout dans la bouche de Chabert un pouvoir performatif: celui qui nomme, en 
VXEVWLWXWGHO¶DXWRULWé paternelle (un Nom-du-Père). Chabert QHSHXWVHGLUH³&KDEHUW´TXHGDQV
la mesure où un régime discursif, organisé autour de la figure napoléonienne, le lui affirme et le 
  
lui répète/¶LGHQWLWp, semble confirmer le texte, HVWWRXMRXUVXQH³VHFRQGHQDWXUH´OHIUXLWG¶XQ
discours tenu par un système sur le sujet, et qui le constitue en tant que tel. Ce que Chabert vient 
chercher dans l'étude de Maître Derville, c'est donc bien l'assurance de la possibilité de 
l'inscription de son identité, d'une identité qu'il voudrait invariable, dans le système de la 
Restauration. Il en appelle à l'affirmation d'une nouvelle parole d'autorité: un nouveau Nom-du-
Père, en la personne de Louis XVIII, appelé à se substituer ainsi à la figure symbolique de 
l'empereur. Mais entre la "mort" de Chabert à Eylau et sa visite aux clercs O¶DXWRULWpGLVFXUVLYHet 
OHUDSSRUWjO¶DXWRULWpGLVFXUVLYHVHVRQWWRXVGHX[transformés. NRQVHXOHPHQWO¶DXWRULWpD
changé de nom (Napoléon a été remplacé par Louis XVIII), mais surtout elle ne peut plus 
désormais être prise au sérieux. Bien loin de Napoléon et de son pouvoir performatif 
G¶HQIDQWHPHQWV\PEROLTXHOHQRXYHDXURLDXWRULWpSDURGLTXHRPEUHGHFHOOHGHO¶HPSHUHXUQH
peut plus assurer à ses sujets une identité stable. Ce qui a fondamentalement changé dans Le 
Colonel Chabert HQWUHO¶(PSLUHHWOD5HVWDXUDWLRQF¶HVWGRQFOHUDSSRUWHQWUHOHSRXYRLUHWOH
ODQJDJH)L[HLPPpGLDWHWRUJDQLTXHFKH]O¶XQYDFLOODQWFKH]O¶DXWUH Et Chabert est la victime 
expiatoire de cette transformation. 
 
Chabert est bien sûr incapable de cerner ce glissement du sérieux au parodique, qui remet en 
cause la possibilité même de la reconnaissance de son existence. En demandant à Derville de 
O¶DLGHUà recouvrer son identité, iOVHIRQGHVXUO¶LGpHTXHWRXWHVRFiété a vocation à O¶DVVLVWHUGDns 
cette quêteHWTX¶LOH[LVWHKRUVGHVVRXEUHVDXWVGHO¶KLVWRLUHXQHpermanence de l'être assurée 
par la nominationLOIDLWGRQFH[SOLFLWHPHQWDSSHOjXQSULQFLSHDQKLVWRULTXHG¶DXWRULWpTXLGH
1DSROpRQj/RXLV;9,,,Q¶DXUDLWmiraculeusement pas changé: 
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 Voir Marini. 
  
/¶RQP¶DFUXPRUWPHYRLOjrendez-moi ma femme et ma fortune; donnez-moi le grade 
GHJpQpUDODXTXHOM¶DLGURLWFDUM¶DLSDVVpFRORQHOGDQVODJDUGHLPSpULDOHODYHille de la 
EDWDLOOHG¶(\ODX,,,) 
Chabert néglige une chose essentielle: le priQFLSHG¶DXWRULWpqu'il invoque Q¶DSOXVde valeur 
qu'en tant que FLWDWLRQ,OQHGpVLJQHSOXVDXFXQUpIpUHQWFRQWHPSRUDLQ&HOXLTXLO¶DQRPPp
FRORQHOQ¶HVWSOXVLOQ¶\D donc plus personne pour assurer la cohérence de son nom et de son 
être. A l'empereur a succédé un roi incapable, on a vu plus haut pourquoi, de se faire en aucune 
manière le garant de ce lien symbolique. Chabert est donc condamné à vivre son identité sous la 
5HVWDXUDWLRQFRPPHXQHUpSpWLWLRQSDURGLTXHGHVRQLGHQWLWpVRXVO¶(PSLUH/HOLHn entre les 
PRWVHWFHTX¶LOVGpVLJQHQWV¶HVWUHOkFKp 
Loin de représenter un phénomène isolé, loin d'être le cas G¶pFROH G¶XQUHYHQDQWFKHUFKDQWj
recouvrer une identité perdue, la situation de Chabert touche au plus près à la dérision 
généralisée qui se trouve DXF°XUGX rapport entre pouvoir et langage sous la Restauration, et 
que Balzac met en scène dès le début du roman. L'erreur de Chabert est de prendre les mots au 
sérieux: d'autres que lui comprennent mieux qu'à un régime politique dérisoire correspond un 
nouveau rapport au langage, marqué par le jeu et la raillerie.  
III. Un langage dans tous les sens 
Nous trouvons en effet dans Le Colonel Chabert le témoignage d'une dérision généralisée de 
O¶DXWRULWpHWFHGDQVOHW\SHmême de discours qui est censé DVVXUHUO¶DXWRULWp: le discours 
MXGLFLDLUH'DQVODVFqQHG¶RXYHUWXUHGXURPDQOHVDYRXpVGHO¶pWXGH'HUYLOOHFRSLHQWHQF°XU
des requêtes. Les formes de la déférence sont là, mais leurs auteurs ironisent sur leur contenu: 
Mais, dans sa noble et bienveillance sagesse, Sa Majesté Louis Dix-Huit (mettez en 
toutes lettres, hé«au moment où Elle reprit les rênes de son royaume, comprit 
  
TX¶HVW-FHTX¶LOFRPSULWFHJURVIDUceur-là?) la haute mission à laquelle Elle était 
appelée par la divine Providence!......(point admiratif et six points: on est assez religieux 
au Palais pour les passer)«,,,312) 
Le dLVFRXUVG¶DXWRULWpHVWG\QDPLWpLOHVWPRQWUpFRPPHUpSpWLWLRQG¶Xn déjà-dit, confinant au 
clichéFHG¶DXWDQWSOXVTX¶LFLRQSDURGLHRXYHUWHPHQWOHtexte de la Charte de juin 1814. Le 
texte dicté par le maître-FOHUFDWWLUHO¶DWWHQWLRQVXUVDSURSUHPDWpULDOLWpHWFHWWHPDtérialité 
surdétermine son sensO¶DXWRULWpGXVLJQLILppWDQWLQVXIILVDQWHF¶HVWGDQVOHJRQIOHPHQWGX
signifiant (les six points, /RXLV;9,,,HQWRXWHVOHWWUHVTXHYDVHUpIXJLHUO¶H[SUHVVLRQGXVDFUpHW
GXVpULHX[$LQVLF¶HVWSDUOHWURS-plein du signifiant que se manifeste la carence du signifié. A 
FHFLLOIDXWDMRXWHUTXHSDUO¶DOWHUQDQFHGHVFDUDFtères romains et des italiques sont disjoints d'un 
côté le document écrit, figé dans la formule creuse, et, de l'autre, ODVSRQWDQpLWpGHO¶RUDOTXL
VXEYHUWLWO¶DXWRULWppFULWHSa Majesté GDQVOHWH[WHGHYLHQW³XQJURVIDUFHXU´GDQVOD
FRQYHUVDWLRQ0DLVODSDUROHGXFOHUFQ¶HVWSDV OHVHXOSDUDVLWHGXGLVFRXUVG¶DXWRULWpGDQVFHtte 
scène³7RXWPDUFKDLWjODIRLVODUHTXrWHODFDXVHULH, et la conspiration´ (III,313). ,OQ¶\DSOXV
de hiérarchie des discours, plus de texte sacré, tous se confondent et se nivellent; à tel point 
TX¶XQGHVFRSLVWHVPpODQJHUDOHVJHQUHVHWFRSLHUDjPrPHO¶RUGRQQDQFHGRQWLODODFKDUJHles 
indications du maître-clerc³Il faut mettre les points sur les i, et sakerlotte avec XQN´ (III,313). 
Ce geste est évidemment hautement signifiant, car il parasitHODTXHVWLRQGHO¶RULJLQHGXWH[WHLO
PpODQJHGDQVO¶pFULWXUHOHVpULHX[GHODSDUROHOpJDOHHWO¶LURQLHGHOa farce), et ce, de plus, au lieu 
même où le texte devait faire une référence explicite, et avec le plus de considération possible, à 
un moment cUXFLDOGHO¶+LVWRLUHHWV¶\DQFUHUO¶RUGRQQDQFHHQTXHVWLRQHVWUHQGXHHQMXLQ
GDWHG¶RFWURLGHOD&KDUWHEn lieu et place d'un discours sérieux, ancré dans la réalité solide d'un 
système de références, on assiste donc à une fuite de la parole dans un détournement comique et 
  
GDQVO¶XWLOLVDWLRQG¶XQODQJDJHjFRQWUH-HPSORL³LOIaut mettre les points sur les i´FRQVLGpUp
comme langage légal). Le k de sakerlotte, singulièrement déplacé, témoigne à lui seul de 
O¶LPSXUHWpTXLPHQDFHODSDUROHGDQVVes origines et dans ses fins: ce k est un signifiant 
SDUDVLWDLUHTXLWURXEOHODFODUWpG¶XQVLJQLILpOXL-même parasitaire au sein d'un texte qui se veut 
sérieux et qui devient, de fait, hautement caricatural4. Dérision dernière: rédigée pour la 
vicomtesse de Grandlieu, la requête sera finalement utilisée pour un autre cas: le discours 
V¶DXWRQRPLVHDLQVLGHWRXWHUpIpUHQWLDOLWpIL[H 
La première partie du Colonel Chabert constitue ainsi une épreuve de dérision du signifié: les 
copistes, en bons procéduriers, se battent sans trêve sur le sens des mots; comme si cette bataille 
sémiotique  TX¶HOOHFRQFHUQHOHFDUULFNGH&KDEHUWRXSOXVORLQODGpILQLWLRQGXPRW
³VSHFWDFOH´ V¶pWDLWVXEVWLWXpHjWRXWHVOHVDXWUHV\FRPSULVet surtout aux batailles légales, qui 
VHPEOHQWMRXpHVG¶DYDQFH/DSDUROHHVWOXGLTXHYLGpHGHVRQVHQVMXVTX¶jVHUpGXLUHjODSOXV
gratuite invention verbale et aux pures joies du signifiant³EHUOLNEHUORN´RX³WULQQODODWULQQ
trinn´. ³/HVFOHUFVSODLVDQWDLHQWHWGLVDLHQWYUDLWRXW HQVHPEOH´III,318), apprend-on lorsque 
&KDEHUWVHUHQGjO¶pWXGHODQXLWVXLYDQWFHWWHVFqQHG¶RXYHUWXUHSRXU\FRQWHUVRQKLVWRLUH7RXW
DSSDUHLOUpIpUHQWLHOH[WUDOLQJXLVWLTXHpWDQWQLpSDUO¶LURQLHLQWULQVqTXHDX[MHX[GXODQJDJHVHWj
leur autoréférentialité, cette phrase est étonnamment axiomatique: le langage est le lieu de 
O¶LQVFULSWLRQG¶XQGRXWHHWGHODYpULWpFRPPHDEVHQFH 
IV. Chabert, moi en morceaux 
Il va sans dire que Chabert est la principale victime de cette incertitude. Voici comment son 
identité est annoncée au lecteur: 
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 Sur les jeux du signifiant dans le texte, et particulièrement sur les phoQqPHVNYRLU/DVWLQJHU. 
  
Monsieur, lui dit Boucard, voulez-vous avoir la complaisance de nous donner votre 
QRPDILQTXHOHSDWURQVDFKHVL« 
Chabert. 
Est-ce le colonel mort à Eylau"GHPDQGD+XUpTXLQ¶D\DQWHQFRUHULHQGLWpWDLWMDORX[
G¶DMouter une raillerie à toutes les autres. 
Lui-même, monsieur, répondit le bonhomme avec une simplicité antique. Et il se retira. 
(III,317) 
/¶LGHQWLWpGH&KDEHUWQHQRXVHVWSDVDFFHVVLEOHGHPDQLqUH directe mais par une médiationF¶HVW
un clerc qui recoupe le patronyme Chabert et le souvenir du FRORQHOG¶(\ODX&KDEHUWQHIDLW
TX¶DFTXLHVFHU&HTXLLQGLTXHG¶XQHSDUWTXHOHSDWURQ\PHQ¶HVWSDVXQHJDUDQWLHVXIILVDQWHGH
O¶LGHQWLWpSOXVWDUG'HUYLOOHTXDQG&KDEHUWOXLGLUDTX¶LOHVW&KDEHUWOXLdemandera³OHTXHO"´ 
>III,322@HWG¶DXWUHSDUWTXH&KDEHUWHVWFRPPHOHWH[WHGHORLDYHFOHTXHOVHPpODQJHVRQ
HQWUpHHQVFqQHODFRSLHG¶XQDXWUHWH[WHVpPDQWLTXHPHQWSOHLQOH&KDEHUWGHO¶(PSLUHFHOXL
GRQWO¶LGHQWLWpQ¶pWDLWSDVO¶REMHWG¶XQHWUDQVDFWLon légale). Ainsi lorsque Chabert se reconnaît en 
XQ³OXL-même´F¶HVWGDQVXQPLURLUWURXEOpLOUHFRQQDvWOH³OXL´TX¶HVWODOpJHQGHGXFRORQHO
G¶(\ODXHWLOVHUHFRQQDvWGDQVXQHUHVVHPEODQFHjFHSHUVRQQDJH³-même´&HTX¶LOdésigne 
DLQVLSDUFH³OXi-PrPH´ F¶HVWSOXW{WTX¶XQHVLPSOHUHFRQQDLVVDQFHXQHUXSWXUHGDQVO¶RUGUHGH
ODUHSUpVHQWDWLRQHWXQHLPSRVVLEOHFRQWLQXLWpHQWUHO¶KRPPHHWVRQKLVWRLUH5XSWXUHSOXVFODLUH
encore quand, dans le récit de son passé, le locuteur Chabert se disjoint en deux sujets 
d'énonciation différents  un moi PRUWFHOXLGXFRORQHOGHO¶(PSLUHHWOHmoi du Chabert vivant, 
FHOXLGHOD5HVWDXUDWLRQPDLVTXLQ¶HVWLURQLTXHPHQWTXHOHfantôme du moi mort: 
Monsieur, dit le défunt, peut-être savez-vous que je commandais un régiment de 
FDYDOHULHj(\ODX-¶DLpWpSRXUEHDXFRXSGDQVOHVXFFqVGHODFpOqEUHFKDUJHTXHILW
  
Murat, et qui décida le gain de la bataille. Malheureusement pour moi, ma mort est un fait 
historique consigné dans les Victoires et conquêtes, où elle est rapportée en détail. 
(III,323) 
'DQVOHUpFLWGHODEDWDLOOHG¶(\ODXTXLVXLWFHVOLJQHVLOHVWLPSRVVLEOHGHGpWHUPLQHUO¶RULJLQH
du discours: est-ce Chabert (vivant) racontant, dans un récit en focalisation interne, la bataille 
WHOOHTX¶LOODYpFXW? &RPPHQWH[SOLTXHUDORUVTX¶XQKRPPHGRQQpSRXUPRUWSXLVVHDIILUPHU que 
sa PRUW³IXWDQQRQFpHjO¶(PSHUHXU´ (III,340)? On passe insensiblement dans le discours de 
&KDEHUWHWVDQVTX¶XQHIURQWLère exacte puisse être tracée, du mode de la confession à celui de la 
citation: OHGLVFRXUVQ¶HVWSOXVFHOXLGXVXMHWPais fait référence à un texte dans lequel celui-ci 
V¶HVWUHFRQQXFRPPHVXMHW,O\DWUqVSHXGHIDLWVGDQVO¶H[SRVpGH&KDEHUWon entre vite dans le 
GRPDLQHGHO¶K\SRWKpWLTXHHWGXSUREDEOHHWRQ TXLWWHO¶H[SpULHQFHVXEMHFWLYHSRXUUHWURXYHUOD
OpJHQGHOpJHQGHRODGLIIpUHQFHHQWUHOHVXMHWGHODFRQIHVVLRQHWOHKpURVGHO¶KLVWRLUHpGLILDQWH
V¶HVWRPSH5. Impossible dès lors de savoir qui parle, du colonel ou du livre qui dit sa mort; et la 
référentialité elle-même est prise au piège, puisque pour prouver son existence Chabert se voit 
contraint de citer un texte...qui le constitue comme mort. Plus loin, celui-ci déclare³LFL
permettez-PRLGHSODFHUXQGpWDLOTXHMHQ¶DLSXFRQQDvWUHTXHSRVWpULHXUHPHQWjO¶pYpQHPHQW
TX¶LOIDXWELHQDSSHOHUPDPRUW´ (III,324). 2UO¶essentiel du récit qui précède la rédaction de 
O¶DFWHGHGpFqVQRWDPPHQW ne peuWHQWRXWHORJLTXHVHVLWXHUTX¶DSUqVOD³PRUW´GH&KDEHUW 
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 Il est intéressant pour notre propos de noter que le colonel Chabert a un grand nombre de modèles potentiels: 
notamment OHFDSLWDLQH$X]RQLTXL³EOHVVpjPRUWpWDLWWRPEpVXUOHFKDPSGHEDWDLOOH´j(\ODXHWGRQWO¶KLVWRLUH
est en effet consignée dans les Victoires, conquêtes, désastres, revers et guerres civiles des Français« (69). Dans 
son introduction au texte, Pierre Citron trouve quant à lui nombre de modèles littéraires à Chabert (XXXI); dans 
O¶pGLWLRQ3OpLDGHPierre Barbéris nous apprend que Balzac a pu connaître des officiers Chabert à Tours...Plus 
récemment enfin-+0D]DKHULDYXGDQV&KDEHUW³XQHSDURGLHGXWH[WHGH0DUERW´ général des guerres 
napoléoniennes (320). En tous les cas, lHSUREOqPHGHO¶LGHQWLWpVHFRPSOLTXHdonc de plusieurs intertextes, Chabert 
XVXUSHG¶DXWUHVKLVWRLUHV remplit de nouveaux blancs. 
  
En fait, tout se passe comme si pour ChabHUWOHVXMHWTX¶LOpWDLWDYDQWODEDWDLOOHG¶(\ODXpWDLW
nécessairement un sujet omniscient, et comme si ces impossibilités logiques et ces glissements 
HQWUHODSUHPLqUHHWODWURLVLqPHSHUVRQQHpWDLHQWGpQRQFpHVFRPPHQ¶DSSDUWHQDQWSDVjODUpDOLWp
de O¶LGHQWLWpGXVXMHWGHO¶(PSLUHSRXUOH&KDEHUWGHO¶pSRSpHQDSROpRQLHQQHVXMHWKLVWRULTXH
SOHLQLOQ¶\DSDVGHUXSWXUHHQWUHGLVFRXUVGX³MH´VXUOXL-même et discours collectif (ou 
OpJHQGDLUHSXLVTX¶LOHVWLQVpSDUDEOHPHQWIUXLWGHO¶XQHWGHO¶DXWUH6. &¶HVWOD5HVWDXUDWLRQTXL
UHQGFHWWHQDUUDWLRQLOORJLTXHSDUFHTXHF¶HVWHOOHTXLLQWURGXLWXQHUXSWXUHHQWUHUpFLWKLVWRULTXH
et légende personnelle.  
$LQVLO¶RQSHXWVXJJpUHUTXHOH³PRPHQWGHVDPRUW´GRQWSDUOH&KDEHUWest purement 
symbolique et ne se situe pas en 1807, mais en 1814 avec la première Restauration. C'est 
d'ailleurs ce que le texte autorise à penser dans cette juxtaposition:  
 Ici, permettez-PRLGHSODFHUXQGpWDLOTXHMHQ¶DLSXFRQQDvWUHTXHSRVWpULHXUHPHQWj
 O¶pYpQHPHQWTX¶LOIDXWELHQDSSHOHUPDPRUW-¶DLUHQFRQWUpHQj6WXWWJDUWXQ
 ancien maréchal des logis de mon régiment («). (III,324)  
 La ³PRUW´GH&KDEHUWVHVLWXHUDLWDORUVHVVHQWLHOOHPHQWDXQLYHDXGXGLVFRXUVelle correspond au 
moment où Chabert perd celui qui lui aYDLWFRQIpUpVRQLGHQWLWp6LO¶RQDFFHSWHFHWWHOHFWXUH
O¶DQWDJRQLVPHHQWUHODSDUROHGXVXMHWHWODSDUROHTXHWLHQWjVRQSURSRVOHGLVFRXUVFROOHFWLIj
travers notamment les Victoires et conquêtes...) se résorbe, mais au SUL[G¶XQHTXHVWLRQSOXV
grave: existe-t-il un Chabert hors de cette adhésion du sujet à un discours qui le place et le 
GpOLPLWHGDQVO¶KLVWRLUHGRQFHQGHKRUVdu GLVFRXUVWXWpODLUHGHO¶(PSLUH" 
V. Le marché des noms 
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 3DUWDQWG¶XQHperspective très différente (une lecture de la fonction symbolique du corps chez Chabert), Jean-Marie 
Roulin arrive à une conclusion proche de la nôtre ORUVTX¶LOLQWHUSUqWHGHFHWWHPDQLqUHODFLFDWULFHTXLGLVWingue le 
héros: ³7KHVHDPGHVLJQDWHVWKHLQGLYLGXDOLQLWVPRVWSHUVRQDOSDUWKLVEORRGDQGEHFDXVHLWSURYLGHVDPL[WXUHRI
EORRGDOVRUHSUHVHQWVDFROOHFWLYH´ (29). 
  
Ces mots de Derville donnent une clé possible à cette question³9ous êtes le comte Chabert, je 
OHYHX[ELHQPDLVLOV¶DJLWGHOHSURXYHUMXGLFLDLUHPHQWjGHVJHQVTXLYRQWDYRLU intérêt à nier 
votre existence´ (III,340). /DVRFLpWpGDQVODTXHOOH&KDEHUWGRLWSURXYHUVRQLGHQWLWpRQO¶DYX, 
Q¶HVWSOXVTXHIDXVVHPHQWKLpUDUFKLVpHDXWRXUG¶XQHSDUROH G¶DXWRULWpWRXWV¶\pFKDQJHHWV¶\
monnaie, y compris et surtout le nom. /¶LGHQWLWp\GHYLHQWO¶REMHWG¶XQPDUFKDQGDJHDans le 
UpFLWOHVSLqFHVSURXYDQWO¶LGHQWLWpGH&KDEHUWHQWUHQWainsi à tout moment dans un circuit de 
PpGLDWLRQVHWG¶pFKDQJHVHOOHVRQWpFULWHVHQDOOHPDQGGRLYHQWGRQFrWUHWUDGXLWHVSDVVHQWSDU
³OHVSRVWHVSUXVVLHQQHDXWULFKLHQQHEDYDURLVHHWIUDQoDLVH´ (III,335), et leur authentification est 
payée par Derville. Mais c'est l'exemple de la femme de Chabert qui illustre le mieux l'instabilité 
des identités. Comme Chabert en effet, son épouse change de nom5RVH&KDSRWHOORUVTX¶HOOH
était prostituée, puis comtesse Chabert, enfin comtesse Ferraud. Trajectoire emblématique des 
années 1800 à 1820: la femmHV¶pOqYHGHODIDQJHDX[ODPEULVHWFHG¶DERUGSDUODIRUFHGH
O¶pJDOLWDULVPHUpSXEOLFDLQ³GDQVFHWHPSV-OjFKDFXQSUHQDLWVDIHPPHRLOYRXODLW´ >III,358@), 
puis par celle GHODYRORQWpQDSROpRQLHQQHGHIXVLRQQHUODQREOHVVHG¶(PSLUHHWODYLHLOOH
noblesse, enfin par le retour au pouvoir du Faubourg Saint-Germain. Mais, au contraire de 
Chabert qui la vit comme un drame intime, SRXUODFRPWHVVHO¶LGHQWLWpHVWXQMHXGHKDVDUG
³0DGDPHODFRPWHVVH)HUUDXGVHWURXYDSDUKDVDUGDYRLUIDLWWRXWHQVHPEOHXQ mariage 
G¶DPRXUGHIRUWXQHHWG¶DPELWLRQ´ >III,349@). Sa propre identité a d'ailleurs des origines 
PXOWLSOHVTX¶HOOHUHF\FOH allègrement (elle réactive ses charmes de fille publique pour manipuler 
Chabert)HOOHV¶DGDSWHHWIOXFWXHVHOon les régimes et les intérêts. Ainsi en 1830, date à laquelle 
se déroule le dernier épisode du récit selon la chronologie de sa première publication, elle est 
³IHPPHG¶HVSULWHWWUqVDJUpDEOHPDLVXQSHXWURSGpYRWH´ (III,371)F¶HVW-à-dire certainement ce 
que se doit G¶rWUHXQH³IHPPHFRPPHLOIDXW´(III,347) sous le ministère Polignac. La comtesse 
  
VXUWRXWDFRPSULVTX¶LOQ¶\DSOXVGHFRwQFLGHQFHHQWUHO¶LQGLYLGXHWOHQRPTXLOHGpVLJQHHWSOXV
ODUJHPHQWHQWUHO¶rWUHHWOHSDUDvWUH&KRVHTX¶HOOHLOOXVWUHUDGDQVO¶RUGUH GHVVLJQHVORUVTX¶HOOH
GHPDQGHj&KDEHUWGH³UHQRQFHUjOXL-PrPHHWG¶XQHPDQLqUHDXWKHQWLTXH´ (III,363)F¶HVW-à-dire 
par sa signature, elle disjoint de fait un (faux) signifiant de son signifié. C'est là un geste que 
Chabert ne peut pas comprendre, lui pour qui tous deux sont imbriqués et le constituent: il lui est 
en effet impossible de vivre dans deux régimes de représentation différents, dans une antithèse 
GHO¶LQWLPHHWGXVRFLDO(WFHQRQSDUFKRL[PDLVSDUFHTXHGDQVOHPRQGHGRQWLOHVWLVVXFelui 
GHO¶(PSLUHOHVGHX[SULQFLSHVVHUHQIRUFHQW/D5HVWDXUDWLRQLPSRVHXQHUupture entre la 
représentation  la signature  et le sujet, entre lesquels la reconnaissance devient impossible, et 
la ressemblance fortuite7. Et cette caractéristique, qui afflige Chabert, affecte chacun des 
personnages du roman: même la comtesse Ferraud, qui, bien que joueuse, est elle-même 
menacée par cette séparation. $ULVWRFUDWHSDUPDULDJHVHV³YLFHVG¶pGXFDWLRQ´ (III,349) la 
rendent impropre à bien jouer son rôle; sans alliances, elle risque la désaffection de son mari qui 
veut devenir pair de France. Il lui faut donc compenser cette absence de capital symbolique par 
un capital économique DFFUXHWWHQLUVRQPDULSDU³ODFKDvQHG¶RU´ (III,350). Les interactions 
coupables entre ces deux types de valeurs (argent/prestige social), qui mènent finalement à leur 
interchangeabilité, minent GHO¶LQWpULHXUXQUpJLPHRODGLJQLWpV¶DFKqWHHWROHVYDOHXUV
aristocratiques traditionnelles, autrefois FRQVDFUpHVSDUO¶XVDJHGHYLHQQHnt abstraites et se 
vendent à bon compte. La rupture entre le sujet et le monde se fait bien en suivant la logique de 
ce système: F¶HVWSDUFHTXHOHVDFWLRQVVRQWPpGLDWLVpHVSDUO¶DUJHQWHWVHWUDQVIRUPHQWHQFDSLWDO
échangeable que toutes les transformations identitaires sont permises. Mais ce même système, 
                                                 
7
 &HWWHGLVMRQFWLRQGHODYpULWpLQWLPHGHVrWUHVHWGHOHXUVDSSDUHQFHVHVWG¶DLOOHXUV5LFKDUG6HQQHWWO¶DELHQYXj
O¶RULJLQHGHO¶pSLVWpPRORJLHEDO]DFLHQQH³%DO]DF¶VIRUPXODWLRQRISersonality as a social category: if it is immanent, 
everywhere in social life, it is also a mystery, a secret which will not of itself speak. His is WKHUHYHUVHVLGHRI0DU[¶V
coinSHUVRQDOLW\LVHYHU\ZKHUHSUHVHQWLQVRFLDOUHODWLRQVEXWLWLVP\VWLI\LQJ´ 
  
qui autorise tous les travestissements, nie jO¶LQGLYLGXWRXWHVWDELOLWp ontologique réelle et 
durable/¶LQGLYLGXHVWainsi jO¶LPDJHGHOD&KDUWH; il repose sur deux pouvoirs différents, à 
O¶pTXLOLEUe précaireG¶XQHSDUWOHtelos monarchique, soit le pouvoir dans son principe incarné, 
FHQVpDVVXUHUODSHUPDQHQFHGHVLGHQWLWpVHWGHVSRVLWLRQVVRFLDOHVG¶DXWUHSDUWODURXWLQH
TXRWLGLHQQHGXSRXYRLUGHSOXVHQSOXVKpJpPRQLTXHHWLPSHUVRQQHOGHO¶DUJHQWTX¶LQFDUQHVL
ELHQO¶XVXULHU*REVHFN³KRPPH-billet´ (II,965), et qui dissout les différences et les identités. 
(QWUHOHVGHX[O¶DEvPHHVWJUDQGOHVDFFHSWHUWRXVGHX[HQVHPEOHF¶HVWVHSODFHUHQSRVLWLRQGH
joueur, malheureux ou pas, et placer sa subjectivitpGDQVO¶LQFHUWLWXGHGHFHMHX jO¶LPDJHGHla 
Restauration elle-même, qui ne peut se définir que dans un entre-deux permanent. 
VI. La parole contre la signature 
/DVLJQDWXUHGH&KDEHUWTXHYHXWREWHQLUVDIHPPHVHUDLWGHODSDUWGXFRORQHOO¶acceptation de 
ce systèmeSDUO¶LQVFULSWLRQGHVRQQRPVXUOHSDSLHULOHQWpULQHUDLWXQHVpSDUDWLRQHQWUHO¶rWUH
Chabert, présent au monde, et son simulacre, qui ferait foi: il accepterait alors la primauté du 
symbolique sur le réel. Cette signature bien entendu pose problème: elle exigerait de Chabert 
TX¶LOaccepte par écritHQVLJQDQWG¶XQDXWUHQRPODPRUWGXVXMHWTX¶LODIILUPHrWUHpar la 
parole/¶pFULWSRXU&KDEHUWHQWUDvQHODUXSWXUHHWO¶RXEOLLOLQVFULWjODSODFHG¶XQHLGHQWLWp
VWDEOHO¶DFFHSWDWLRQIRUFpHGHO¶DEVHQFHG¶XQHRULJLQHG¶XQHGLIIpUHQFHHQWUHFHOXLTX¶RQHVWHW
FHOXLTX¶RQVLJQH(QG¶DXWUHVWHUPHVil initie une sorte de schizophrénie, fondée sur la négation 
G¶XQHFRQWLQXLWpHQWUHO¶LQGLYLGXHWOHPRQGHGHVVLJQHV 
/¶pFULWHVWHQHIIHWSRXU&KDEHUWOHOLHXPrPHGHO¶DOLpQDWLRQ&HTXHYLW&KDEHUWF¶HVW
O¶H[SpULHQFHWUDXPDWLVDQWHGHO¶DXWRQRPLHGHO¶pFULWXUHTXLLQVFULWGDQVVDPDWLqUHPrPHOD
GLVSDULWLRQGXVFULSWHXU&¶HVWFHWWHH[SpULHQFHTX¶DGpFULWH'HUULGD 
  
 3RXUTX¶Xn écrit soit un écULWLOIDXWTX¶LOFRQWLQXHj³agir´ et être lisible même si ce 
 TX¶RQDSSHOOHO¶DXWHXUGHO¶pFULWQHUpSRQGSOXVGHFHTX¶LODpFULWGHFHTX¶LOVHPEOH
 DYRLUVLJQpTX¶LOVRLWSURYLVRLUHPHQWDEVHQWTX¶LOVRLWPRUWRXTX¶HQJpQpUDOLOQ¶DLWSDV
 soutenu de son intention ou attention absolument actuelle et présente, de la plénitude de 
 son vouloir-dire, cela PrPHTXLVHPEOHV¶rWUHpFULW³en son nom´. (376)  
/HFDV&KDEHUWSRXVVHjO¶H[WUrPHFHWWHSURSULpWpGHO¶pFULW(QVLJQDQWG¶XQQRP autre que 
³&KDEHUW´ le colonel réaliserait en effet, GDQVOHSUpVHQWPrPHGHO¶DFWHSHUIRUPDWLIGHOD
signature, la rupture, la mortTX¶HQWUDvQHIDWDOHPHQWO¶LWpUDELOLWpGHO¶pFULW0DLV%DO]DFYRLW
peut-être plus loin encore en montrant, jWUDYHUVO¶KLstoricisation de cet acte de la signature (le 
QRPHVWWULEXWDLUHGHVVRXEUHVDXWVGHO¶KLVWRLUHVDYDOHXUHVWIRQFWLRQGXUpJLPHHQSOace, il se 
vend, il illustre la puissance ou le dénuement de celui qui le porte), que cette présence/absence 
inscrite dans la chair du langage QHO¶HVWSDVIRUFpPHQWGHWRXWHpWHUQLWpHWQHOHVHUDSDV
forcément pour toujours. Elle est essentiellement le fruit du discours tenu dans et par une société 
spécifique, la sienne, celle de la Restauration et de la monarchie de Juillet. En refusant de signer, 
&KDEHUWV¶RSSRVHDXVVLHWVXUWRXWjFHWWHGLVVRFLDWLRQLPSRVpHSDUO¶KLVWRLUHHQWUHO¶rWUH³LQWLPH´ 
et son inscription sociale. Ce faisant, il se met certes hors-jeu dans le récit (il finit sa vie dans un 
hospice, dépouillé de son nom et de son titre), mais il propose aussi une forme héroïque de 
résistance à cette dissociation.  
3DUVRQUHIXVGHVLJQHUGHVRQQRPO¶DFWHTXLUHFRQQDvWUDLWOpJDOHPHQWTX¶LOQ¶HVWSDVOHKéros de 
ODEDWDLOOHG¶(\ODX±³Vivez tranquille sur la foi de ma parole, elle vaut mieux que les 
griffonnages de tous leVQRWDLUHVGH3DULV´ (III,367), Chabert affirme en effet sa résistance à la 
UpLILFDWLRQTXLOHPHQDFHjODPLVHjO¶HQFDQGHVRQLGHQWLWpVXUOHPDUFKpGHVSDWURQ\PHVHWDX
voyage périlleux du signifiant ³&KDEHUW´ dans le monde des écritures légales. Mais il reconnaît 
  
DXVVLODYDQLWpHWO¶LPSRVVLELOLWpGHIDLUHdésormais valoir cette résistance de la parole dans la 
société de la Restauration. En effet, la parole Q¶DJXqUHGHSODFHGDQVXQHVRFLpWpTui ne se fonde 
SOXVVXUODSUpVHQFHPDLVVXUO¶LOOXVLRQGHODSUpVHQFHVXUODVLJQDWXUHHWVXUODSUHXYHOpJDOH
/¶DIILUPDWLRQGpILQLWLYHSDU&KDEHUWGHODSDUROHGXlogosFRPPHJDJHG¶DXWKHQWLFLWpHWFRPPH
preuve, réfute et court-circuite tout un système fondé sur la représentation, la répétition et 
O¶LQVFULSWLRQV\VWqPHLURQLVpSDU%DO]DFGqVODVFqQHG¶RXYHUWXUHGHQRWUHURPDQSDUOHWUDYDLOGH
sape des clercs de Maître Derville. Ainsi donc, même dépourvu de son nom, et le repoussant 
finalement commHV¶LOOXLpWDLWGHYHQXpWUDQJHU³Pas Chabert! Pas Chabert! Je me nomme 
+\DFLQWKH´>III,372@), &KDEHUWUHFRXYUHXQHIRUPHG¶LQWpJULWpKpURwTXHGDQVVRQUDSSRUWDX
langage et à son propre nom. En refusant de déléguer la définition de son être à la validation 
LQFHUWDLQHGHODVRFLpWpGHOD5HVWDXUDWLRQVRFLpWpROHUDSSRUWHQWUHSRXYRLUHWODQJDJHQ¶HVW
TX¶XQJURVVLVVHPHQWWUDJLTXHGHO¶DPDOJDPHFDUQDYDOHVTXHHQWUHMHX[de mots et discours 
G¶DXWRULWpTXLRXYUHOHURPDQChabert se pose en résistance à la mort du sujet. Mieux même: en 
renonçant à se faire nommer, en ne voulant plus son nom, LOV¶DXWRQRPLVHSRXUODSUHPLqUHIRLV
GHODSDUROHGHO¶$XWUHTXLO¶DYDLWWRXMRXUVGpWHUPLQpHWFRQVWLWXpHQrWUHWUDJLTXH3RXUFHWWH
raison peut-être, il faut imaginer Chabert heureux, même réduit dans les dernières pages du texte 
jODQHXWUDOLWpG¶XQ³FHOD´. &DUFHWKpURwVPHGXVXMHWQ¶HVWSRVVLEOHTX¶DXSUL[GHVDSURSUH
annihilation sociale et linguistique et de sa marginalisation volontaire³je ne suis plus un 
homme, je suis le numéro 164, septième salle´ (III,372). &¶HVWILQDOHPHQWHQFKRLVLVVDQWVRQ
DOLpQDWLRQHWHQSURJUDPPDQWVRQVXLFLGHVRFLDOTXH&KDEHUWPDLQWLHQWVDGLJQLWpG¶KRPPHHW
suspend par là même toute possibilité de porter un jugement définitif sur son destin. Succès et 
pFKHFVLPXOWDQpPHQW&KDEHUWQ¶H[LVWHVRPPHWRXWHTXHGDQVFHWWHFRQWUDGLFWLRQGDQVODPHVXUH
  
RHOOHPDUTXHODSHUPDQHQFHGDQVO¶+LVWRLUHGHVVSHFWUHVTXLO¶KDELWHQWHWTX¶HOOHFRQVWLWXH
comme spectres.  
Un spectre, par définition, a pour vocation de durablement hanter les vivants, et de leur signaler 
OHXULQFDSDFLWpjVHGpIDLUHG¶XQSDVVpTXLGérange. Chabert ne meurt pas  les dernières pages de 
l¶°XYUHOHPRQWUHQWWUDoDQW³GHVUDLHVGDQVOHVDEOH´RXGpFULYDQWXQH³DUDEHVTXHLPDJLQDLUH´ 
avec sa canne (III,&HODQJDJHTXLQ¶HQHVWSDVXQFHWWHpFULWXUHTXLQHVHPDWpULDOLVHQXOOH
SDUWHWTXLLPPpGLDWHPHQWV¶HVWRPSHF¶HVWFHUWDLQHPHQWXQHXOWLPHIRUPHGHUpVLVWDQFHSRXU
Chabert, qui signe HQILQPDLVGDQVXQDOSKDEHWTXLQ¶HVWTXHOHVLHQVRQDFWHG¶pPDQFLSDWLRQGH
la tyrannie du nom.  
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